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Nejdrive si polozme nékolik otazek. Pro¢ je vibec dulezité
zabyvat se polarizaci stranického systému? A jak 1ze polariza-
ci, tj. ideologickou vzdalenost stran v ramci stranického systé-
mu, definovat? A jak ji Ize mérit? Co se tyka dileZitosti stra-
nické polarizace, jsou to prave relativni pozice stran ve smyslu
ideologickych dimenzi, které maji zasadni dopad na volebni
chovani. Stranicka polarizace nam také urcuje stupen ideo-
logické diferenciace mezi stranami v systému [Dalton 2008;
Lachat 2008; Dalton, Tanaka 2007]. Kromé toho ovliviiuje
vzorce vladnuti a legitimitu demokratického procesu, pricemz
Lextrémné polarizované systémy jsou typické vyssi mirou poli-
tickych konfliktti a lidovych protestil,” jak Sartori dokazoval
na pripadu némecké Vymarské republiky, francouzské Ctvrté
republiky, povalecné Italie a Chile v 70. letech [Sartori 1976
citovan in Sartori 2005: 140-141].

Pravé Sartori je autorem samotného pojmu polarizace, kte-
ry zavadi jako ¢tvrtou syntetickou charakteristiku stranického
systému polarizovaného pluralismu, priCemz ideologickou
polarizaci (vzdalenost) chape v protikladu k ideologické
blizkosti a dodava: ,V italském a chilském pfipadé je (byl)
stah‘ nalevo, v pripad€ Vymarské republiky zesilil ve tficatych
letech napravo, v pripadé Ctvrté republiky byl rovnomérnéji
rozlozen na obou koncich. Faktem ztlistava, ze ve vSech pfi-
padech je spektrum politickych nazorli vysoce polarizovano:
Jeho boéni poly jsou doslova na hony vzdalené a vzdalenost
mezi nimi pokryva maximalni rozptyl nazord.“ [Sartori
2005: 140] Russell Dalton pak v tomto kontextu pfipomina,
Ze vysoka mira stranické polarizace miize destabilizovat poli-
ticky systém. Zaroven se domniva, Ze jednim z faktora, ktery
prispél ke kolapsu demokracie v pfipadé Vymarské republiky
(a zpisobil i krize vladnuti v dalSich uvedenych pripadech),
nebyl primarné velky pocet stran a priliSna fragmentace stra-
nického systému, ale pravé ideologicka rozdilnost stran, ktera
je od sebe vzdalovala natolik, Ze nebyly schopné demokratic-
kého zpiisobu vladnuti [Dalton 2008: 900].

Mira stranické polarizace je tedy dulezitym analytickym
nastrojem pro posuzovani charakteru stranického systému
a jeho vyvoje v Case. Navzdory tomu se vyzkum stranickych
systému velmi Casto soustfedi na celou fadu kvantitativnich
indikatorti, jakymi jsou napf. pocet stran, efektivni pocet
stran, mira agregace, volatilita apod. Dalton [2008: 903] podo-
tyka, ze empiricky podloZzené poznatky o kvalitativnich para-
metrech stranické soutéZe, k nimz patii napiiklad i stranicka
polarizace, dlouhodob€ schazi. V fadé studii je polarizace
pouze odhadovana z nepfimych indikatori na zakladé poctu
stran? v systému, velikosti extremistickych stran, volebniho
podilu vladnoucich stran apod. Tento pfistup vSak nedokaze
reflektovat distribuci stran podél ideologické dimenze. Proto
je potfeba pracovat jinym zplsobem, pokud chceme stupen
stranické polarizace zachytit v Case.

Méreni stranické polarizace a vyznam levo-
pravé dimenze

Tato studie vychazi zejména z priitkopnické prace Giovanni-
ho Sartoriho a Giacoma Saniho z roku 1983, ktefi jako jedni
z prvnich definovali postupy, jak lze stranickou polarizaci
hodnotit a méfit, a zabyvali se vztahy mezi polarizaci a frag-
mentaci stranickych systémt a dopady téchto proménnych
na funkénost zapadnich demokracii [Sani, Sartori 1983].
Zaroven vSak v textu zohlediuji i zavéry a poznatky dalSich
autort, ktefi se vénovali moznostem méfeni miry polarizace
ve stranickych systémech. Podle Saniho a Sartoriho [1983:
321-325] 1ze polarizaci hodnotit a méfit tfemi zplisoby: 1)
Jako sebeumisténi na jedendctibodové Skdle u sympatizanti
ruznych stran v ramci pravolevého kontinua. V tomto pripade jde
o0 polarizaci na masové tirovni (tzn. volic¢li - pozn. E. L.). 2) Jako
vzddlenost a blizkost vnimani politickymi elitami z hlediska toho,
Jjaké blizké nebo naopak odcizené citi, ze jsou ostatni strany*. 3)
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Jako vzddlenost plynouci z obsahové analyzy volebnich platforem
nebo ideologickych postojit stran.

Sani a Sartori zde vychazeji z Downsova [1957] prosto-
rového modelu ekonomické teorie demokracie (ve smyslu
ekonomického modelu volebni soutéze), podle néhoz politicka
témata mohou byt konceptualizovana v ramci jedné dimenze
prostorové soutéze, pricemz predpokladame, Ze jak strany, tak
i voli€i v ni zaujimaji jakési ,,idealni pozice®. Jak k tomu podo-
tyka Federico Vegetti [2011: 7]: .. Tyto pozice jsou dany jejich
preferencemi, coz podle prostorového modelu znamena, ze
¢im vice jsou dva aktéfi (jednotlivci ¢i strany) vzdaleny jeden
pristupu tak polarizaci mizeme empiricky definovat jako
vzdalenost stran v ramci dané dimenze. To znamen4, Ze mira
polarizace stranického systému by mé¢la reflektovat distribuci
stran v dané dimenzi soutéZe (podél daného polového konti-
nua - napf. levo-pravého).

Rozhodneme-li se, stejné jako Sani a Sartori [1983], mérit
miru stranické polarizace pomoci prvni metody (tj. prostied-
nictvim polarizace voli¢l v levo-pravé dimenzi), musime si
spolu s nimi zodpovédét otazku, zda v pripadé zredukovani
stranické soutéze do jedné dimenze mizeme vérohodné inter-
pretovat miru stranické polarizace? Autofi argumentuji, Ze
.levo-pravé pozice nabizeji kli¢ k orientaci jedincti viéi poli-
tickym tématim a osobnostem a kromé toho v zavedenych
evropskych demokraciich jsou stranické sympatie nejcastéji
vyjadfovany na levo-pravé §kale a evropska vefejnost je schop-
na se na této Skale umistit*.

Tento pristup byl ovéien i v Ceské republice ve vyzkumu
Klary Vlachové a Petra Matéj [1998: 146-150], ktefi k tomu-
to uvadéji: Polarizace stranickych systémil je ,méfena pravé
pomoci situovani politickych aktérti (napriklad stran a volicl)
na dominantni strukturalni dimenzi, nej¢astéji ose levice a pra-
vice. (...) Pokud jde o otazku schopnosti a ochoty lidi umistit se
na levo-pravé ose politického spektra, neni Ceska republika ve
srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi zadnou vyjimkou -
neochota nebo neschopnost zaradit se na nékteré z verbalnich
nebo vizualnich §kal se pohybuje do 5 % dotazovanych u vizu-
alni skaly. Zda se tedy, Ze pies veSkeré pochybnosti o existenci
této dimenze politického prostoru Ceské republiky je levo-pra-
va osa srozumitelnym organizatorem piedstav o vlastni politic-
ké orientaci i orientaci ostatnich politickych aktérii. Naprosta
vétsina obéant v Ceské republice dokaze fici, zda se poklada
za priznivce levice, stfedu nebo pravice.”

Vyznamu levo-pravé dimenze v moderni masové politice
a vztahu levo-pravé orientace a stranické polarizace se obsah-
le vénoval také André Freire v ramci celosvétového srovnani
dat 21 zemi z péti kontinenti v ramci Comparative National
Election Project 11l ¢i European Value Survey a World Value
Survey [Freire 2008; Freire, Kivistik 2012]. Freire [2008:
189] svym vyzkumem poukazal mimo jiné na to, Ze levo-
-pravé d€leni v politice dlouhodob€ fungovalo jako: ,,schéma
klasifikujici ideologie; nastroj, prostiednictvim kterého strany
a kandidati kategorizovali své politické postoje a politické
navrhy; komunikaéni kéd mezi politiky, masmédii a ob¢any;
nastroj pomahajici volicim zorientovat se ve slozitosti politic-
kého prostiedi a rozhodovat se“. Zarovein pomoci regresnich
modelti prokazal velmi silny vztah mezi polarizaci stranického
systému a levo-pravou orientaci volict: .. To, co nejlépe vysveét-
Iuje rozdily v levo-pravych orientacich voli¢li mezi jednotlivy-
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mi zemémi, je pravé stranicka polarizace.“ [Freire 2008: 202;
obdobné také Freire, Kivistik 2012: 57] V zavéru své studie
Freire a Kivistik [2012: 57] konstatuji, Ze levo-pravé rozdéleni
funguje po celém svété, ackoli o néco mén€ v neevropskych
a severoamerickych regionech.

Dalsim divodem vybéru levo-pravého kontinua pro mére-
ni stranické polarizace je podle Saniho a Sartoriho [2005:
363] skutec¢nost, ze vaha konfliktnich dimenzi se bude prav-
dépodobné lisit od jednoho politického zfizeni ke druhému.
Proto je nutné zvolit zpisob méfeni, ktery bude pouZitelny
pro komparativni srovnani: ,, Ivrdime, Ze pravoleva umisténi
voli¢li nam takovéto méritko mohou poskytnout. (...) Pravole-
vé méritko dostatecné dobie zrcadli pozice voli¢li v hlavnich
oblastech konflikti a odrazi vétSinu pocitd k vyznamnym
politickym objektim.“ [obdobné také Dalton, Tanaka 2007:
209; Hug, Schulz 2007: 306] Méfeni stranické polarizace
pomoci vyzkumu voliclh ma také tu vyhodu, Ze je odrazem
napéti (nebo ne-nap€ti) mezi elitami a vefejnosti a elity jsou
pfinejmensim podminovany rozsahem polarizace, ktery zjis-
tuji na masové urovni [Sani, Sartori 2005: 361; viz také Vla-
chova, Matéjti 1998: 147].

V tomto kontextu je také dilezité¢ vratit se k Downsové
prostorovému modelu ekonomické teorie demokracie [1957],
ktery potvrzuje, Ze kdyz lidé stoji pred vybérem v dobé voleb,
vyberou si stranu, ktera je nejbliZe jejich vlastni pozici podél
levo-pravého kontinua. To znamena, Ze ob¢ané v demokracii
jednaji primarné tak, aby maximalizovali sviij osobni zajem
a svllj uzitny vynos, a strany zase formuluji politiky tak, aby
vyhraly volby, spiSe nez vyhravaji volby, aby formulovaly
politiky [Sartori 2005: 327; obdobné také Dalton 2008: 901;
Schmitt, Binder 2005]. Ostatné k méfeni miry polarizace stra-
nického systému prostiednictvim dat tykajicich se sebeumisté-
ni volicti na levo-pravé §kale se po Sartorim a Sanim pfiklani
i fada jinych autorti [Hazan 1995; Dalton, Tanaka 2007; Dal-
ton 2008; Klingemann, Wessels 2002; Alvarez, Nagler 2004;
van der Eijk, Schmitt, Binder 2005; Ezrow 2008; Vegetti 2011;
Dow 2011; Curini, Hino 2012 ad.].

Vyzkum polarizace stranického systému v CR

Navzdory své relevanci v ramci vyvoje stranického systému
i volebniho chovani nebyla doposud v Ceské republice stranic-
ka polarizace v dominantni strukturalni dimenzi levice-pravi-
ce [viz Sani, Sartori 1983] systematicky empiricky zkoumana
v Case. V Ceském politologickém vyzkumu chybi studie, které
by zachycovaly dlouhodoby vyvoj miry polarizace stranického
systému na delSich Casovych fadach, at uz jde o vyzkumy,
ktery by pracovaly s daty tykajicimi se sebeumisténi voli¢i
nebo s jakymikoli jinymi empirickymi zptisoby méfeni miry
stranické polarizace.

V cCeské politologické literatufe se spiSe objevovaly publika-
ce, které se polarizaci vénovaly pouze jako jednomu z aspektil
vyvoje stranického systému [Krause 1996; Kubat 1998; Fia-
la, Strmiska 2001; Novak 2004; PSeja 2005; Strmiska 2007,
Saradin 2007; Toka, Henjak 2007]. V sociologickych studiich
byla polarizace na ose levice-pravice do urcité miry reflekto-
vana zejména ve druhé poloviné devadesatych let v souvislosti
s vyzkumem formovani politickych postoji a hodnotovych
orientaci volici [Vlachova 1997; Vlachova, Mat&ja 1998;
Matéji, Vlachova 2000; Vlachova 2002].



Jifi Vinopal se pak v nékterych svych textech [2003, 2006]
zabyval zejména adekvatnosti levo-pravého pojeti v kontextu
studia systému politickych stran a sociologického vyzkumu
politické orientace. Autor zde mimo jiné zhodnotil vyznam
této dimenze: ,, ACkoli mohou byt stale vedeny spory o teo-
retickou smysluplnost dimenze, o jeji konkrétni obsah nebo
o pozici jednotlivych subjekti (napf. politickych stran) na
ni, vnimani levice a pravice se zda byt v soucasné ceské spo-
le€nosti plné etablovano. Krom toho je evidentni, Ze v ramci
sociologickych vyzkumt je levo-prava orientace sledovana
zcela bézné€ a pravidelné je vyuziva i k interpretaci dalSich
souvisejicich otazek.“ [Vinopal 2006: 130]

To ostatn€ zjistili ve svém vyzkumu i Vlachova a Maté&ja
[1998: 147] ve druhé polovin€ devadesatych let, v némz mimo
jiné potvrdili, ze ve vyspélych evropskych zemich predstavuje
dimenze levice-pravice ,vyznamnou osu v hierarchii politic-
kych stépeni®. Pritom je duleZité, Ze tato osa ma jak zretelny
postojovy, tak ale i hodnotovy obsah a u vefejnosti je tésné
asociovana s postoji k socialni rovnosti a nerovnosti, trzni
distribuci, redistribuci a pfedstavuje ,.konflikt o miru zaopat-
feni a opravnéni ve spole¢nosti“. Bylo by v§ak mylné spojovat
levo-pravou dimenzi pouze se socioekonomickymi hodnotami
a postoji. Podle autorti i jiné politicky relevantni postoje se
méni podle toho, jak se pohybujeme na Skale od levice k pra-
vici: ,Je tomu tak v prvé fadé proto, Ze levicové i pravicové
politické hodnoty jsou vyznamné vztazZeny k levicovému nebo
pravicovému stranictvi, pficemz Ize ocekavat, Ze ideologicka
agenda naprosté vétSiny stran zahrnuje i jina nez socioekono-
micka témata, jakkoli tato témata tvori hlavni osu, na které
se tyto strany ideologicky profiluji.“ [Vlachova, Maté&ja 1998:
147]

Metody a data

V tomto ¢lanku hodnotim polarizaci ¢eského stranického
systému* a jeji vyvoj v Case na zakladé dat z reprezentativnich
sociologickych Setfeni. Priklanim se zde k pfistupu, ktery je
ve vyzkumu stranické polarizace uplatnovan pfednimi auto-
ritami v oboru. Data o polarizaci voli¢ii na ose levice-pravice
jsou pak vyuzita pro vypocet indexu stupné ideologické polari-
zace stranického systému, ktery navrhl Russell Dalton [2008]
a pracovali s nim posléze i dalsi autori, napf. Vegetti [2011],
Curini a Hino [2012] ad. Vyhodou tohoto indexu je fakt, ze
zohlednuje nejen ideologickou vzdalenost mezi stranami, ale
také jejich velikost, respektive silu v ramci daného stranického
systému (viz nize).

Rozhodnuti sledovat a analyzovat data tykajici se praveé
sebeumisténi voli¢ii na levo-pravé Skale a nikoli jejich hodno-
tové postoje na ose levice-pravice je dano také skutecnosti, ze
v takto dlouhodobém vyvoji, jakému se vénuji, by jiny postup
nenabizel data v potiebnych frekvencich a Casovych radach.

Rovnéz je potieba dodat, Ze vybér tohoto metodologického
postupu neni dan pouze teoretickymi vychodisky, ale vychazi
také z presvédceni, Ze dalsi mozné metody méfeni polariza-
ce, jakymi jsou napf. expertni vyzkum?® [Chytilek, Eibl 2011],
vyzkum mezi stranickymi elitami®, analyzy ideologickych
pozic stran v ramci volebnich programi’ [Hug, Schulz 2007;
Budge et al. 2001; Klingemann et al. 2006; Benoit, Laver
2007] a analyzy legislativnich hlasovani poslanct stran [Poo-
le, Rosenthal 2007; Rosenthal, Voeten 2004; Noury, Mielcova
2005; Hix, Noury 2007], nemaji v pfipadé€ vicestranického sys-

tému Ceské republiky takové opodstatnéni. Respektive nejsou
z hlediska dopadii na volebni chovani tak relevantni jako pravé
samotna polarizace volic v levo-pravé prostorové dimenzi.
Jak konstatuji Sani a Sartori [2005: 362]: ,Jednorozmérné
zjednoduseni muze pfiliS zjednodusit zakladni pfipad (dvou-
stranicky systém), piesto se stava realistiCtéjSi reprezentaci
tim vic, ¢im vic postupujeme ke sloZzitéjSim pripadim.” Podle
Sartoriho [2005: 362] plati za dvou predpokladu: ,,Pozi¢ni vni-
mi tim vice, ¢im vice roste pocet stran... a pravolevy prostor je
tim pravdépodobnéjsi (jako realny strukturujici prostor), ¢im
vice se dostavame od pragmatické k ideologické politice.” Lze
citovat i Daltona, ktery tvrdi, Ze ,volii ve vicestranickych sys-
témech se nechaji vice ovlivnit doktrinafstvim - to znamena
ideologiemi a politikou - nez voli¢i ve dvoustranickych systé-
mech“ [Dalton 2008: 910].

Cilem ¢lanku je zmapovat vyvoj stranické polarizace od
roku 1993 az do soucasnosti, pficemz diiraz bude kladen na
zodpovézeni né€kolika vyzkumnych otazek: Jak se stranicka
polarizace proménuje v Case? A jak v prib€hu volebniho
obdobi? Jak se v ¢ase proménily primérné pozice volicu parla-
mentnich stran na ose L-P? Lze mluvit o vzristajici polarizaci
stranického systému z perspektivy ¢eskych volicti? Jak ziska-
na data koresponduji se zavéry piedchozich vyzkumit v CR
[napf. Vlachové a Matéjii 1998; Vlachova 2002], které praco-
valy s hodnotovymi orientacemi voliCli na ose levice-pravice?

V ramci analyzy vychdzim z dat kontinualnich vyzkumu
Centra pro vyzkum vefejného minéni® (dale jen CVVM) od
roku 1993 az do podzimu 2013. V této analyze jsou zahrnuty
pouze vyzkumy, kde se levo-prava sebeidentifikace’ volici
zkoumala a u kterych byl k dispozici datovy soubor. V pied-
lozené analyze je 172 vyzkumi'® za obdobi 20 let. Tato data
poskytnul Cesky socialnévédni archiv Sociologického tstavu
AV CR, v. v. i. Je potifeba zdliraznit, Ze béhem dvaceti let
proSel dotaz na levo-pravou sebeidentifikaci vyznamnymi
zménami. Do snémovnich voleb v roce 2002 (tj. ¢ervna t. r.)
byla pouzivana 7bodova Skala (1-7), od Cervence 2002 pak
zacala byt uzivana llbodova §kala (0-10), zpocatku (1-11).
V nékterych vyzkumech se objevila také 9- a 10bodova Skala,
nicmén€ pro potfeby této analyzy byly vSechny Skaly stan-
dardizovany na interval 0-10, to znamena 1lbodovou Skalu.
Z metodologického hlediska neni tento postup idealni, na
druhou stranu jde vSak stale o pfijatelné feSeni. Jinou alter-
nativu za téchto okolnosti v podstaté nemame. Co se tyka
vybéru stran pro analyzu, vychazim zde opét z pristupu Sar-
toriho a Saniho [1983: 325], ktefi konstatuji, Ze ,,rozprostreni
pravolevych sebeumisténi musi byt vztaZeno k relevantnim
stranam®. Kritériem pro vybér relevantnich stran do analyzy
byla skute¢nost, zda strana vstoupila, ¢i nevstoupila do parla-
mentu v daném volebnim obdobi. Toto rozhodnuti vyplynulo
z faktu, ze stranicky systém je primarné ur¢ovan a ovliviiovan
parlamentnimi stranami a Ze za celé sledované obdobi nebylo
mozné o Zadné z parlamentnich stran prohlasit, Ze by nebyla
relevantni.!!

Vzhledem k tomu, Ze az do voleb v roce 2013 byla volebni
soutéz v Ceské republice dlouhodobé soustfedéna na souboj
ODS (jako nejsilngjsi politické strany na pravici) a CSSD
(jako nejsilnéjsi strany na levici), zabyvam se v tomto ¢lanku
detailnéji vyvojem vzdalenosti priimérnych pozic volici ODS
a CSSD na levo-pravé skale. Data, jez predstavuji v jednotli-
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vych grafech nize v textu, znadzornuji absolutni rozdil praimér-
nych pozic na 11bodové Skale. Z hlediska Sartoriho definice
pojmu polarizace a ideologické vzdalenosti stran je také dule-
Zité pfedstavit vyvoj polarizace v ramci dvou krajnich pold
systému v ramci levo-pravého kontinua, to znamena mezi
ODS a KSCM.

Pro zhodnoceni ideologické polarizace celého stranického
systému je vSak potfeba vzit v potaz vztah mezi primérnou
ideologickou pozici strany (Pj)'? a celkovou pramérnou pozici
vSech volict (P). Za timto ucelem vyuzivam indexu polariza-
ce Russella Daltona [2008], ktery pracuje pouze s levo-pravou
Skalou v intervalu 0-10. Vyhodou Daltonova indexu je to, Ze
dokaze zohlednit vyznam, silu jednotlivych subjektli v ramci
stranického spektra. Pozicim jednotlivych stran na levo-pra-
vé Skale priklada vahu podle jejich volebniho zisku (VSj), to
znamena voli¢skych preferenci, a je tak vhodnym nastrojem
k vyhodnoceni stupn€ polarizace stranického systému v Case
z hlediska daného elektoratu a relevance stran:

[P-PI\
5

Pro interpretaci Daltonova indexu je nutné uvést, ze pokud
je hodnota indexu rovna 0, znamena to, Ze strany obsazuji tu
samou pozici na levo-pravé Skale, tzn., Ze nejsou vzajemné
polarizovany. Pokud je naopak roven 10, jsou strany rozdéleny
do dvou extrému levo-pravého kontinua - tzn., Ze jsou maxi-
malné polarizovany.

IP=). VS,

Polarizace voli¢t v letech 1993-2013

Nyni predstavime hlavni vysledky analyzy polarizace ¢eského
stranického systému. Budeme se nejdiive vénovat priimérnym
pozicim vSech volict parlamentnich stran a specificky pak
porovnani ideologické vzdalenosti volicli dvou nejsilnéjSich
politickych stran (ODS a CSSD)"* a dvou ideologicky nejvzda-
lengjsich stran (ODS a KSCM).

Z grafu 1, ktery zobrazuje primérné hodnoty sebezafazeni
voli¢li parlamentnich stran na levo-pravé §kale v obdobi 1993
- 2013, vyplyva, ze v ¢ase dochazi k posunu primérnych pozic
voli¢li doleva. Zatimco v prvnich letech existence samostatné
Ceské republiky, 1993 - 1996, se voli¢i parlamentnich stran
v praméru ocitali mirné napravo mezi hodnotami 5,5 - 6,12,
postupné se jejich pozice posouvala ke stfedu k hodnoté 5
(listopad 2002), az se dostala mirné€ nalevo na hodnotu 3,97
v zari 2013. V listopadu 2013 se pak vratila opét ke stfedu na
hodnotu 5,02. V této souvislosti je nutné upozornit na skutec-
nost, Ze data ze zafi 2013 predstavuji posledni vyzkum, ktery
byl realizovan jesté pred snémovnimi volbami v fijnu 2013
a autorka jej méla k dispozici. Zatimco data z listopadu 2013
jiz byla sbirana po volbach.*

Graf 2 zobrazuje vyvoj polarizace volict ODS a CSSD,
tedy pramérnych pozic voli¢i té€chto stran na levo-pravé Skale.
V tomto pripadé€ jsou pro vétsi prehlednost vysledky z jednot-
livych vyzkumu agregovany za jednotliva pololeti od roku
1995 do roku 2013.5 Z grafu vyplyva, Ze pozice volici ODS
a CSSD se v éase postupné vzdalovaly a nartistala jejich ideo-

Graf 1. Primérné pozice viech voli¢i parlamentnich stran 1993 - 2013 na ose levice pravice (0-10)

listopad 2013 [ ]
¥ijen 2012 | o) o
% e ‘ o) [ ]
Z&H 2011 | *® ¥ ...
. .. LIPS oa ©
srpen 2010 oo [ J PY
Cervenec 2009 B .J [
.. <
¢erven 2008 | o - ."
v o9
duben 2007 [ . e9 0g @ °
9
brezen 2006 |- OQ.O. [ P
= v
. [ J
tnor 2005 .‘~.. [ XN o°
.. @
leden 2004 | ‘s .Qz’
prosinec 2002 o® g "'u.
e
listopad 2001 | ‘. o o
[}
fijen 2000 | ® e, ® o
(J
srpen 1999 | “.’Q "
&
Cervenec 1998 | .. o ° ..
(K
LS -,
cerven 1997 > "o ;.
M @) k..
kvéten 1996 | o .. @ [ ]
" -
oY W
duben 1995 .0.;.‘0 °
bfezen 1994 | L4 °
leden 1993 L )
3.50 5.00 6.50

Pozn.: Kazdy bod v grafu udava primérnou pozici sebezafazeni viech respondent, ktefi v daném vyzkumu deklarovali volbu nékteré z parlamentnich stran.

Zdroj: Autorka na zakladé dat CVVM.
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Graf 2. Polarizace voli¢t ODS a CSSD 1995 - 2013 (vzdalenost priimérnych pozic na ose L-P od politického stiedu)
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Pozn.: Primérné pozice stran na skale O (levice) az 10 (pravice). Stfed na hodnoté 5. Vyzkumy agregovany za pololeti - vice v poznamce ¢. 15.

Zdroj: Autorka na zékladé dat CVVM.

logicka vzdalenost. Vyrazné&jsi podil na zvySovani ideologické
vzdalenosti mezi obéma stranami méli voli¢i CSSD, kteFi se
vyraznéji posouvali ve sledovaném obdobi smérem doleva.'®

Graf 3 pak samostatné sleduje vyvoj ideologické vzdale-
nosti, tzn. absolutniho rozdilu priimérnych pozic voli¢ti ODS
a CSSD na levo-pravé skale. Vilbec nejniZsi polarizace mezi
voliéi ODS a CSSD byla naméfena v srpnu roku 1995, kdy
vzdalenost mezi nimi dosahovala hodnoty 1,98. Naopak nej-
vétsi vzajemna vzdalenost byla zjiSténa v ¢ervnu roku 2010,
kdy dosahla hodnoty 5. Vysokou miru polarizace volicti CSSD
a ODS lze v tomto obdobi spojovat s probihajici kampani ke
snémovnim volbam, nebot pravé obdobi volebnich kampani
je vnimano jako obdobi zostfenych ideologickych strett
a konfliktli mezi politickymi stranami, jez mohou byt takto
vnimany i samotnymi voli¢i [napf. Geer 2006]. Na datech
v obou grafech (2 a 3) je vSak zaroven patrné, ze k jistému vza-
jemnému sblizeni pozic voli¢tt ODS a CSSD doslo v obdobi
tzv. opoziéni smlouvy, tedy v obdobi kooperace CSSD a ODS
na politické urovni v letech 1998-2002, ktera se nasledné
mohla promitnout i do pocitu mensi ideové vzdalenosti voli¢i
obou stran.

Oba dva grafy (2 a 3) potvrzuji trend rostouci polarizace
voliéti v Ceské republice z hlediska soutéZe mezi dvéma nej-
vyznamnéj§imi stranami na levici a pravici (tj. ODS a CSSD).
Casteéné vysvétleni pro tento vyvoj Ize pravdépodobné hledat
iv postupné proméné socioekonomickych hodnot spole¢nosti

od revoluce do soucasnosti, rostouci ekonomické stratifikaci
i proméné charakteru boje stran o volice. Nebot nazorové roz-
dily mezi voli€i levice a pravice nebyly v porevolu¢nim obdobi
tak hluboké a stranické programy byly méné vyprofilované.
To se pak mimo jiné odrazelo i v mén¢€ vyostifeném programo-
vém soupefeni mezi blokem levicovych a pravicovych stran,
pfi¢emz volebni kampané prvni poloviny 90. let z velké ¢asti
zt€lesnovaly zejména volani spole¢nosti po demokratickych,
liberalnich reformach a politické transformaci. Tuto skutec-
nost mizeme ilustrovat také nékterymi volebnimi slogany z let
1990 - 1996: .S nami do Evropy!“ (Obc¢anské forum 1990),
»~Budoucnost mate ve svych rukou!“ (ODS 1992), . Volte pravou
rukou“ (ODA 1996), ,,.Dokazali jsme, Ze to dokazeme* (ODS
1996), ,Lidskost proti sobectvi“ (CSSD 1996), ,,Klidna sila“
(KDU-CSL 1996). V piedvolebnich kampanich v podstaté
absentovaly ostré programové a ideové utoky proti politickym
konkurentlim tak, jak je zname ze soucasnych predvolebnich
souboju. S Casem se vSak vSechny tyto aspekty volebni soutéze
umocnovaly a levo-prava sebeidentifikace voli¢li zacala uzce
souviset se socioekonomickym statusem voli¢il.

Plné se v tomto ohledu ztotoznuji se zavéry vyzkumu Vla-
chové a Maté&ji [1998: 164-168], ktefi obdobnym zplisobem
oznacovali proces promény hodnot ¢eské spole¢nosti v prv-
ni poloviné devadesatych let: ,V porevoluénim obdobi lidé
v euforii nadSené€ pfitakavali pravicovym mySlenkdm, mys-
lenkam ekonomicky liberalni spole¢nosti i presto, ze jejich
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Graf 3. Ideologicka vzdalenost voli¢t ODS a €SSD 1993 - 2013 (absolutni rozdil primérnych pozic L-P)
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Zdroj: Autorka na zékladé dat CVVM.

Graf 4. Polarizace voli¢G ODS a KSCM 1995 - 2013 (vzdalenost priimérnych pozic na ose L-P od politického stiedu)
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Pozn.: Primérné pozice stran na skale O (levice) az 10 (pravice). Stfed na hodnoté 5. Vyzkumy agregovany za pololeti — vice v poznamce ¢. 15.
Zdroj: Autorka na zékladé dat CVVM.
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Graf 5. Ideologicka vzdalenost voli¢t ODS a KSCM 1993 - 2013 (absolutni rozdil primérnych pozic L-P)
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Zdroj: Autorka na zékladé dat CVVM.

subjektivni politicka orientace byla levicova. V tomto opojeni
sehraly svou roli faktory jako mala prijmova a majetkova dife-
renciace pretrvavajici z 80. let, budouci restituce, privatizace,
rétorika ve prospéch trhu, ocekavani ekonomického ristu,
vpad zapadniho zbozi, o¢ekavani vysokych prijmi i zkuSenost
s kolektivni mobilitou. Na pocatku devadesatych let byl nazo-
rovy rozdil mezi stoupenci levice a pravice jen malo zfetelny,
bylo tézké identifikovat trendy ve zménach nazorl pii pohybu
po levo-pravé dimenzi. Postupné, jak se uskuteciiovaly vyraz-
né reformy a spole¢nost se navracela do poklidnéjsiho stavu
s kazdodennimi problémy zemé demokratického kapitalismu,
lidé, zejména na levici a ve stiedu, pfiblizovali své subjektivni
orientace objektivnim hodnotdm a programtim, ktery ztéles-
novali jejich politiCti reprezentanti. Nastal posun od obecnych
hodnot k vlastnimu zajmim kazdého jednotlivce.”

Polarizace voli¢a z hlediska Sartoriho
extrémnich pola soutéze

Jak bylo uvedeno vySe, podle Sartoriho ziskdva pravoleva
dimenze ,nadfazeny, vSezahrnujici status uvnitf hierarchie
socialnich rozpord“ [Sani, Sartori 1983: 329]. Zaroven ,,pola-
rizace, ktera rozhoduje o stabilnich ¢i nestabilnich demokraci-
ich je obecn€ pravolevé varianty® [Sartori 2005: 382]. V tomto
ohledu je pro zhodnoceni stupné polarizace nutné posoudit
vzdalenost extrémnich konct stranického spektra (tzn. dvou
nejvzdalenéjsich ideologickych polil na levici a pravici). Nebot
to, co podle Sartoriho odliSuje umirnény a polarizovany
pluralismus, je skute¢nost, Ze umirnény pluralismus je cha-
rakterizovan relativné malou ideologickou vzdalenosti mezi
svymi relevantnimi stranami. Naopak polarizovany systém je
charakteristicky tim, Ze ,,jeho bo¢ni poly jsou doslova nahony
vzdalené a vzdalenost mezi nimi pokryva maximalni rozptyl
nazort“ [Sartori 2005: 140].

V Ceské republice jsou dlouhodobé nejvzdalenéjsimi poly
stranického spektra ODS a KSCM.!” Podivejme se tedy na

vyvoj polarizace voli¢d téchto stran. Z dat vyplyva, Ze pri-
mérné pozice volicti ODS a KSCM se v ¢ase tak dynamicky
neproménovaly, jako tomu bylo v pfipadé srovnani vzajem-
nych pozic volicti ODS a CSSD. Je to dobfe patrné jak na
grafu 4, tak také na grafu 5, kde je zobrazen vyvoj ideologické
vzdalenosti mezi témito stranami. Pfresto i v tomto pfipadé€ I1ze
pozorovat trend ristu, byt je nesrovnatelny s nartistem ideolo-
gické vzdalenosti mezi voli¢i CSSD a ODS. Pokud se podiva-
me na vychozi hodnoty absolutniho rozdilu primérnych pozic
volica ODS a KSCM v roce 1993 a v roce 2013, rozdil neni
tak velky. K urcitému poklesu ve vnimani ideologické vzda-
lenosti doSlo v obdobi opozi¢ni smlouvy, kdy hodnota klesla
az na 3,88, jak uz jsem na to poukazovala v souvislosti s grafy
2 a 3. Dlouhodobé vsak plati, ze vzdalenost mezi voli¢i ODS
a KSCM se pohybuje nejéastéji mezi hodnotami 5 - 5,5. Z hle-
diska ¢asového vyvoje ve vzdalenosti volici ODS a KSCM je
zajimavé, Ze také v tomto pfipadé (viz graf 5) byla maximalni
mira polarizace zjiSténa ve druhé poloving roku 2010 (v ¢erv-
nu 6,32, v zafi 6,37).

Pokusime-li se v této ¢asti shrnout, jak se vyvijela stranic-
ka polarizace v Ceské republice z hlediska vzdalenosti mezi
extrémnimi poly spektra, je potfeba konstatovat, Ze alespon
na masoveé urovni (tzn. z perspektivy ¢eskych volicli) se v Case
mirné zvysuje. K vyraznym vrcholim ve vnimani vzdalenosti
mezi voli¢i KSCM a ODS dochazelo velmi asto v obdobi
volebnich kampani predchazejicich volbam prvniho fadu
(tzn. pred volbami do Poslanecké snémovny - viz graf 5).

Vratime-li se nyni k ivodnimu grafu 1, vnémz jsou zobraze-
na souhrnna data primeérnych pozic volict vSech parlament-
nich stran v letech 1993 - 2013, miZzeme nyni na zaklad¢ dat
z grafu 6 dovysvétlit, ¢im byl zplisoben postupny posun pozic
voli¢li parlamentnich stran ke stfedu a doleva. Graf 6 nam
ukazuje, zZe za tento trend (v ramci pozi¢niho vnimani) jsou
zodpovédni voli¢i CSSD. V grafu 6 mizeme pozorovat, jak se
rozdily v polarizaci voli¢i CSSD a KSCM v &ase zmensuji. To
znamena, ze ¢im bliZe jsme roku 2013, tim vice se vzajemné
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Graf 6. Polarizace voli¢t €SSD a KSCM 1995 - 2013 (vzdalenost priimérnych pozic na ose L-P od politického stiedu)
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Zdroj: Autorka na zékladé dat CVVM.
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Graf 7. Ideologicka vzdalenost voli¢t CSSD a KSCM 1993 - 2013 (absolutni rozdil primérnych pozic L-P)
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piiblizuji hodnoty CSSD a KSCM. Zatimco v devadesatych
let se voli¢i CSSD priimérné umistovali pomérné blizko stfe-
du, v listopadu 2002 byl nastolen postupny trend posunu dole-
va, ktery prochazel pouze kratkodobymi vykyvy. Graf 7 tento
trend vzajemného ideologického sblizovani KSCM a CSSD
zobrazuje po jednotlivych vyzkumech jesté detailnéji. Z grafu
6 je navic patrné, ze ideologické pfiblizovani volica CSSD ke
KSCM by bylo v éase jests vyraznéjsi, nebyt faktu, Ze i voli¢i
KSCM se v ase posouvaji vice doleva, i kdyZ nikoli takovym
tempem jako voli¢i CSSD.

Z vyse popsaného Ize implikovat, Zze v podstaté i na levici
se béhem poslednich dvaceti let zformoval blok stran, jenz by
mohl z hlediska povahy stranické soutéze fungovat jako blok
alternativnich vladnich koalic. To znamena, Ze stranicka sou-
t€Z by zlstavala bipolarni v ramci blokl koalic na levici a pra-
vici a sout€z dostiediva, coz jsou podle Sartoriho [2005] dvé
zasadni charakteristiky umirnéného pluralismu. Na druhou
stranu pokud by byla KSCM z hlediska vladnich koali¢nich
alternativ i nadale dlouhodobé vnimana jako antisystémova
a neprfijatelna, nemohlo by toto tvrzeni platit a znamenalo by
to, Ze vice nez pét relevantnich stran odrazi stupen ideologické
vzdalenosti, coz ¢ini bipolarni mechanismus nemoznym [Sar-
tori 2005: 192]. Doposud totiz platilo, ze CSSD vizdy radéji
volila na urovni vladnich koalic spolupraci s pravicovéjSimi
stranami (ODS, KDU-CSL, US ¢&i ANO).

Index polarizace stranického systému a jeho
vyvojv CR

Jak bylo uvedeno vySe, pro zhodnoceni stupné polarizace
celého stranického systému je nutné zohlednit vzdalenost
mezi primérnou pozici kazdé parlamentni strany a celkovou
priimérnou pozici vSech voli¢l parlamentnich stran. Zaroven
je potieba dat pozicim jednotlivych stran na levo-pravé Skale
vahu podle jejich volebniho zisku, respektive preferenci. Za
timto ucelem byl vypocitan Dalton(v index polarizace, ktery
umoznil zméfit celkovou polarizaci stranického systému. Na
zaklad€ tohoto indexu mohly byt zodpovézeny vyzkumné

otazky stanovené v uivodu tohoto ¢lanku, aniZ bychom prili§
precenovali ideologické vzdalenosti jednotlivych subjektii.

Z grafu 8, ktery zobrazuje vyvoj celkové polarizace stra-
nického systému v letech 1993 - 2013, vyplyva, Ze tato pola-
rizace v Case roste. Ke skokovému zvySeni indexu polarizace
doslo v obdobi let 2001 - 2006, poté uz hodnota indexu prili§
nenarustala. V prosinci roku 2001, tedy na sklonku obdobi
tzv. opozi¢ni smlouvy, se voli¢i ¢eskych parlamentnich stran
citili vzajemn¢ nejbliZe a index polarizace dosahl svého dna
(2,81). Naopak doposud nejvyssi hodnoty dosahl index polari-
zace v cervnu roku 2010 (4,94).

Vyrazny narist polarizace je patrny vZdy v obdobi voleb-
nich kampani predchazejicich snémovnim volbam a v obdobi
voleb samotnych. Potvrzuje se to jak v roce 1996, tak v roce
1998, 2006 i 2010. Pouze v roce 2002 bylo nejvyssi miry pola-
rizace dosaZzeno na podzim - tedy v obdobi voleb druhého
fadu (komunalnich a senatnich). Neplatilo to ani pfed pied-
Casnymi volbami v roce 2013, které vSak z pohledu volebni
kampané byly volbami specifickymi, nebot kampan byla kratsi
a mimo jiné i mén¢ ideologicky vyhranéna.

Vysledky analyzy tak naznacuji, Ze obdobi volebnich kam-
pani je z perspektivy ¢eskych voli¢li vnimano jako obdobi zos-
tienych ideovych stfetli mezi politickymi stranami a volebni
kampan€ mohou pfispivat ke kratkodobému nartstu stranické
polarizace.

Zavér: Co zpusobil nastup hnuti ANO 2011
a Usvit?

Zamyslime-li se nad pfedstavenymi daty i v kontextu vyvoje
volebnich kampani, miZzeme poznamenat, Ze pravé obdobi
po konci opozi¢ni smlouvy (tj. po roce 2002) znamenalo
nejvyraznéj$i etapu jejich promény. Postupné dochazelo
k profesionalizaci kampani, ktera sebou prinasela také vice
programovych utokii a vyhrocenéjsi volebni souboj. Parla-
mentni volby v roce 2006 byly ozna¢ovany za marketingovou
revoluci a pravé v té€chto volbach byly poprvé vyrazné vyuzity
metody politického marketingu, vCetn€ negativni a srovna-

Graf 8. Vyvoj indexu polarizace stranického systému podle R. Daltona (1993 - 2013)
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vaci reklamy [vice viz Bradova, Saradin 2006; Bradova et al.
2008]. V tomto obdobi také byla volebni soutéz pomérné ostie
polarizovana do souboje levice a pravice (zastupované CSSD,
ODS a jejich lidry) a v souvislosti s volebnim vysledkem
ODS a CSSD v roce 2006 (155 mandatti z 200 v Poslanecké
snémovné) se dokonce mluvilo o bipolarizaci stranického
systému [napf. Saradin 2007]. Tento trend rostouci polariza-
ce pak pokracoval az do voleb v roce 2010, nicméné narust
hodnot indexu polarizace uz byl pouze pozvolny a nepatrny.
Byl v§ak zaroven doprovazen poklesem voli¢ské podpory ODS
a CSSD.

Neékteré z prifin rostouci polarizace v letech 2006 - 2010
mohou vystihovat i zavéry Vlachové a Matéju [1998: 164],
politického konfliktu obvykle vede k tvrdému politickému
boji o volice. Vysledky tohoto boje - volebni vysledky - byvaji
v hodnotové polarizované spole¢nosti vZdy velmi frustrujici
pro ty, jejichzZ politiCti reprezentanti pravé nezvitézi. S frustra-
ci z volebniho vysledku pak nasledné souvisi i vnimani vitéz-
stvi politického oponenta jako hrozby - vedle nepfijatelného
ekonomického programu nemiiZze uspokojit ani programem
neekonomickym a naopak. Nemame sice zadné empirické
poznatky o tom, do jaké miry si jsou politické strany v€domy
hodnotové polarizace spole¢nosti, zplisob a strategie vedeni
politické soutéze vSak naznacuje, zZe ji mnozi politici vnima-
ji a stavi na ni svou propagandu, kterd pak zpé€tné vyostiuje
nalady vefejnosti.”

Nabizi se otdzka, co zplsobil s polarizaci stranického
systému nastup novych hnuti ANO 2011 (ANO) a Usvitu
piimé demokracie Tomio Okamury (Usvit), které kandidovaly
a posléze uspély v pfedCasnych snémovnich volbach v roce
2013. Na zaklad¢ jediného povolebniho vyzkumu z tohoto
roku logicky doslo ke sniZeni miry polarizace (méfené Dalto-
novym indexem). Logické je to z toho dlivodu, Ze tyto subjekty
jsou méné ideologicky vyprofilované a jejich voli¢i se budou
i nadale v klasickém levo-pravém S$tépeni pravdépodobné
Castéji umistovat ke stfedu. Kromé toho se do Snémovny po
volbach v fijnu 2013 opét vratila i KDU-CSL, jejiz volii se
také ve svych pozicich pohybuji kolem stfedu.

V této souvislosti stoji za pfipomenuti Sartoriho [2005:
357] poznatek, zZe pokud dojde v ramci stranického systému
k priliSné polarizaci, to znamena, Ze ,.konce spektra jsou tak
vzdaleny, Ze jsou z nich dva vzdalené poly“, tak tato situace
muZe vést k posileni vlivu stiedu: ,,Umisténi ve stfedu je nyni

vnimano neextremizovanym elektoratem jako bezpecna pozi-
ce, pozice, ktera nejlépe zajisti preziti stavajici demokracie.”
Sartori je tedy zastancem tvrzeni, Ze stfedova logika voli¢ii je
jejich obranou proti extrémiim v ¢asech nejistoty.

Jak toto tvrzeni souvisi s Ceskou republikou? V této chvili
mame pomérné malo dat k ideologickym pozicim novych
subjektii a také poziénimu vnimani jejich volic¢li, abychom
byli schopni délat jednoznacné zavery, jak tyto subjekty budou
nadale ovliviovat miru stranické polarizace. Zaroven je v pfi-
padé Ceského stranického systému patrné pfiliS nadsazené
mluvit o tom, Ze doSlo v obdobi let 2006 - 2010 k takové mife
polarizace, ktera by z hlediska Sartoriho terminologie mohla
byt povazovana za extrémni a tudiz destabilizujici. Na druhou
stranu pokud bychom pfijali ur€itou logiku této argumentace,
mohli bychom hypoteticky usuzovat, Ze po priklonu ¢eskych
voli¢li ke dvéma ideov€ navzajem vzdalenym a zaroven systé-
mové vyznamnym stranam (ODS a CSSD) ve volbach v roce
2006, dochazelo postupné u voli¢l k oslabovani této podpo-
ry. Tento fakt se mohl transformovat i ve snahu vyhnout se
krajnostem (na levici a pravici) a volit radé€ji stiedové strany
(KDU-CSL) ¢i nova, anti-establishmentova hnuti (VV, ANO
2011, Usvit). Nastup téchto subjektd v roce 2013 a jejich
kandidatura v pred¢asnych snémovnich volbach ovlivnil také
podobu volebnich kampani. Ty tentokrat byly méné programo-
vé a ideologicky vyprofilované, chybél tradi¢ni souboj ODS
a CSSD (levice a pravice) a da se Fici, Ze kampafi byla trochu
méné€ konfronta¢ni nez napriklad v roce 2010. Kromé toho
s vyraznymi volebnimi tématy prichazely Castéji nove, nevy-
profilované subjekty, takze souboj ideji mezi levici a pravici byl
upozadén.

Cilem tohoto textu bylo zmapovat promény stranické
polarizace volict v Ceské republice od porevoluénich let az
do soucasnosti a zodpoveédét, zda mliizeme v Case pozorovat
vzristajici trend polarizace stranického systému z perspekti-
vy Ceskych voli¢li. Analyza na zaklad€ dat o sebeidentifikaci
voli¢li na levo-pravé Skale prokazala, Ze stranicka polarizace
v Case rostla a Ze vyssi byla vétSinou v obdobi volebnich kam-
pani predchazejicich snémovnim volbam. Ukazalo se vSak, ze
vztah volebnich kampani a stranické polarizace je mnohem
komplexnéjsi, proto bude nutné zamérit se v dal§im vyzkumu
na rizné intervenujici proménné, nalezeni kauzalnich vztahi
a detailngji vysvétlit, do jaké miry mohou volebni kampané
prispivat k narustu stranické polarizace.
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poznamky

Clanek vznikl v ramci postdoktorského grantového projektu GACR:
Vliv volebnich kampani na stranickou polarizaci v Ceské republice ¢.
P408/12/P489.

Kromé toho fada studii prokazala, Ze stupen polarizace stranického
systému je relativné nezavisly na poctu stran v systému. Respektive
vysledky vyzkum( jsou smisené. Hypotézu o vlivu poctu stran na miru
polarizace potvrdila studie [Andrews, Money 2009], nepotvrdil ji na-
opak Dow [2011]; Dalton [2008] ani Ezrow [2008] Zadny vztah nenasli.
Vice k tomuto tématu viz Curini, Hino [2012].

Prvnii druha metoda spociva v dotaznikovém 3etfeni, pokazdé ale jiné
cilové skupiny - volicd, nebo politickych elit. Obé metody autorka vy-
uziva v ramci svého vyzkumu,Vliv kampani na stranickou polarizaci v
CR". Zjisténi z dotaznikového Setieni mezi stranickymi elitami oviem
nejsou predmétem tohoto ¢lanku.

Zajimavé shrnuti empirické literatury a existujicich hypotéz ve vztahu k
vyzkumu stranické polarizace nabizeji napf. Curini a Hino [2012].
Vlachové a Matéju ve své studii [1998: 147] v kontextu vyzkumu levo-
-pravého sebeumisténi volicd v zdpadoevropskych zemich poukazuji
na to, ze umisténi voli¢li je podobné tomu, které ¢ini odbornici na stra-
nické systémy.

Jak uvadi Sani a Sartori [1983: 308] na zdkladé poznatk(l Converse
[Converse et. al 1975]:,0Obycejny voli¢ umistuje hlavni objekty svého
stranického systému v terminech levice-pravice tak, ze to odpovida
soudlm pozorovatell z fad elit v pozoruhodné dobrém pfiblizeni.
ConversUv zavér lze zobecnit na zakladé dodate¢nych dikazd cerpa-
nych z fady evropskych zemi

K metodologickym problémim projektu Comparative Election Mani-
festo viz napt. [Dalton, Tanaka 2007: 207 — 208].

Dfive Institut pro vyzkum vefejného minéni (IVVM).

Voli¢i, tzn. vSichni respondenti, ktefi v daném vyzkumu deklarovali vol-
bu nékteré z parlamentnich stran.
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10Vétsina vyzkuma disponovala vzorkem 900-1100 respondentd. Nékte-
ré vyzkumy (napf. povolebni studie) pracovaly se vzorky vyrazné vyssi-
mi.

""Pokud bychom v tomto ohledu aplikovali Sartoriho kritérium relevan-
ce zcela dUsledné, mohl by byt vybér relevantnich stran jesté pfisnéj-
3i, nebot podle Sartoriho nemusi byt nutné kazda parlamentni strana
relevantni, pokud nedisponuje vydéra¢skym ¢i koalicnim potencialem
[Sartori 2005: 125-130].

2Do vypoctu opét zahrnuji pouze parlamentni strany a voli¢e parla-
mentnich stran.

*Po vétsinu sledovaného obdobi patfily oba subjekty ke dvéma sys-
témové nejvyznamnéjsimu subjektiim na levici a pravici. Pozice ODS
jako dominantni strany na pravici se zménila v souvislosti s vysledky
predcasnych voleb v roce 2013.

“Graf 1.1 totiz ukazuje velmi rozdilné hodnoty v srpnu 2013 a zafi 2013.

>Vysledky byly vzdy agregovany za obdobi Unor az ¢ervenec daného
roku jako 1. pololeti a za srpen az leden nésledujiciho roku jako 2. po-
loleti. Posunuti o jeden mésic zajistilo, Ze kazdé ,pololeti” obsahuje
pfiblizné stejny pocet vyzkumu. CVVM totiz postupné upoustélo od re-
alizace srpnovych a pozdéji i ¢ervencovych vyzkum. Pred rokem 1995
byla levo-pravé sebeidentifikace zkoumana v IVVM pouze v nékolika
malo pfipadech, proto jsou data agregovéna az od roku 1995. Pozndm-
ka se vztahuje i ke grafim 4 a 6.

'*Kromé toho panovala v porevolucnich vyzkumech vefejného minéni
dlouhodobd neochota sympatizantl levice se s ni identifikovat, nebot
byla do urcité miry spojovéna s byvalym komunistickym rezimem.

7Pozici ODS jako nejpravicovéjsi strany z hlediska sebeidentifikace vo-
lich nezménil ani nastup TOP-09. Ve viech vyzkumech CVVM (vyjma
jediného) se vzdy voli¢i ODS umistovali na ose levice-pravice nejvice
napravo.
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